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Immanuel Kant: Historiozofia i myśl polityczna

a schematy interpretacyjne

I

Już w roku śmierci Kanta literatura poświęcona jego filozofii – jak obliczył E. Adickes – obejmowała 3000 pozycji
. Po następnych stu siedemdziesięciu latach jest, obok spinozjańskiej, drugą dziedziną studiów erudycyjnych i systematycznych rozbudowaną tak monstrualnie, iż niemożliwe jest porządne przyswojenie sobie nawet ważniejszych tylko pozycji z tego oceanu książek i artykułów. Przytłacza i zniechęca nie tylko ilościowym ogromem, lecz także pozorną wszechstronnością: zda się, że wszystko już opisano i wyjaśniono – samo życie filozofa i każdy szczegół jego dzieła.


Zastanawia na tym tle relatywne ubóstwo tekstów poświęconych historiozofii i myśli politycznej Kanta. Klaus Weyand, autor dysertacji habilitacyjnej o kantowskiej historiozofii, miał ambicję zestawienia wszystkich pozycji odnoszących się do tego tematu – i zebrał ich dwieście 
. Liczba to myląca. Choć bowiem jego bibliografia zawiera i takie pozycje, do których nie mógł, jak wyznaje, dotrzeć osobiście, ma przecież luki tak istotne, jak nieobecność wielkiej księgi G. Vlachosa 
, analizującej problematykę pokrewną tematowi Weyanda.


Fakt przecież, iż ważniejsze teksty wymienionych w tytule działów kantologii mogą być jeszcze (przynajmniej teoretycznie) ogarnięte przez jednego człowieka – domaga się wyjaśnienia. Zwłaszcza że żaden inny wątek kantyzmu nie bywał tak wygodnym pretekstem do przykrawania go do aktualnych celów ideologicznych czy zgoła politycznych. Czasy obu wojen światowych dostarczyły w obfitości takich właśnie publikacji.


Równoczesnie utrzymuje się wciąż podręcznikowa wersja "kantyzmu": nawet duże, akademickie opracowania z ambicjami wykładu kompletnego w istocie oferują kompletność schematu W. Windelbanda – to jest przedstawiają tylko tzw. "system" krytycyzmu, czyli treść trzech Krytyk
 .


Jakież są przyczyny tego stanu rzeczy oraz faktu, iż w dwudziestowiecznej kantologii obserwujemy wyraźną karierę interesujących nas wątków? Czy nie jest po prostu tak, iż jest to ostatnia, względnie mało wyeksploatowana dziedzina, stwarzająca przeto lepszą szansę zaspokojenia ambicji badaczy, niż pozostałe, tradycyjnie będące pożywieniem filozofii akademickiej?


Podejrzenie to nie bierze pod uwagę
co najmniej c z t e r e c h  g r u p  o k o l i c z n o- ś c i  f k t y c z n c h,  odpowiedzialnych za stereotyp rozumienia i wykładania kantyzmu, lekceważący właśnie historiozofię i myśl polityczną Kanta i dopiero w naszych czasach powoli przezwyciężany.


P o w ó d  p i e r w s z y  – z samym Kantem związany – to charakter jego prac, tym zagadnieniom poświęconych, okoliczności ich powstania i stosunek do nich samego autora; 

c h a r a k t e r  w i ę c  s a m e g o  m a t e r i a ł u  ź r ó d ł o w e g o. Kantowskie rozważania o historii, polityce i społeczeństwie zawarte są w nielicznych, raczej krótkich tekstach, ilościowo obejmujących. w zależności od kryterium selekcji, od jednej siedemdziesiątej do jednej dwudziestej całości dzieła
 . Są to, dalej, teksty powstałe – na pierwszy rzut oka – skutkiem przypadkowych, zewnętrznych okoliczności: prośby wydawcy o zrecenzowanie Herderowskich Myśli o filozofii dziejów; pewnej uwagi o Kantowskich poglądach na historię, zamieszczonej w "Gothaische gelehrte Zeitungen", która skłoniła Kanta do napisania Idee zu einer allgemeinen Geschichte... etc. Z kolei  Was ist Aufklärung? powstało jako podjęcie tematu z artykułu Mendelssohna o tym samym tytule. Fakt zaś, że ów krąg refleksji nie został przez Kanta włączony do "systemu" ani uporządkowany w jakąś wyraźną całość, że teksty te pochodzą w znacznej mierze z okresu, gdy filozof był już zgrzybiałym starcem, że autor sam mówił o nich – np. o Muttmasslicher Anfang der Menschengeschichte – że to "wyprawa dla czystej przyjemności", "dla wytchnienia i zdrowia umysłu" – lekkim tonem, tak wyraźnie kontrastującym z własnymi opiniami o Krytykach – wszystko to skłaniało i nadal skłania niektórych badaczy do obojętnego traktowania tej części twórczości Kanta
.


P o z s t a ł e  p o w o d y  rozpowszechniania się owego stereotypu interpretacyjnego, o którym mówimy, pochodzą już z recepcji kantyzmu, z zasadniczo trzech głównych sposobów tradycyjnego odnoszenia się do Kanta:


W dwóch podstawowych monografiach: klasycznym, wielokrotnie wznawianym dziele Kuno Fischera oraz bardzo w swoim czasie popularnej książce F. Paulsena
, które poważnie przyczyniły się do ukształtowania stereotypu kantyzmu, ambicja kompletności nie pozwoliła wprawdzie autorom na pominięcie historiozofii i myśli politycznej Kanta, lecz sposób ich wykładu świadczy, że właśnie o kompletność tylko chodziło: owe wątki znalazły się u Fischera w dziale Metafizyka przyrody i obyczajów
 , u Paulsena natomiast w ramach Filozofii praktycznej
. Podejście takie jawnie więc akceptowało kantowską samoocenę, dodatkowo uzasadniając ją argumentacją dalej przytoczoną.


Ale za deformację wizerunku Kanta-filozofa i  k a n t y z m u  h i s t o r y c z n e g o  odpowiedzialny był przede wszystkim neokantyzm
, a szczególnie tzw. szkoła marburska. Dwie osobliwości tego ruchu wypada tu przypomnieć: wspólne wszystkim neokantystom przeświadczenie, że tzw. "powrót" do Kanta nie powinien polegać na przejęciu poglądów kantyzmu historycznego, na co w oczywisty sposób nie pozwala postęp wiedzy, lecz jedynie stylu filozofowania i metody transcendentalnej, oraz przeświadczenie, jakoby problematyka epistemologiczna była istotnym fundamentem kantyzmu, wobec czego powinna być także podstawą i celem głównym filozofowania "neokantystów". Przeświadczenie to podzielały obie gałęzie szkoły marburskiej: logiczno-metodyczna (Cohen, Natorp) i psychologiczno-fizjologiczna (Lange, Heimholtz)
.


Zwięzłym i klasycznym wyłożeniem owej postawy stał się sławny wykład Paula Natorpa Kant a szkoła marburska, wygłoszony 22 IV 1912 r. w Halle. Opublikowany w specjalnym numerze "Kantstudien"na 70-lecie Hermana Cohena, był i może być czytany jako programowy manifest tej interpretacji kantyzmu. "Filozofia – mówił Natorp – wedle klasycznego znaczenia tego terminu, jest wieczystym dążeniem do fundamentalnej prawdy, nie zaś uroszczeniem, że się ją posiada. Właśnie Kant, rozumiejąc filozofię jako krytykę,  jako metodę, chciał nauczać wprawdzie filozofowania, lecz nie "jakiejś" filozofii. Zły to uczeń Kanta, co inaczej tę sprawę rozumie! A przeto za myśl rdzenną, do której trzeba odnieść, i ze względu na którą rozumieć i oceniać trzeba waszystko inne u Kanta, uznał Cohen myśl o  m e t o d z i e  t r a n s c e n d e t a l n e j"
 .


Przeświadczenie drugie: o swoistej kolejności głównych celów Kanta i o roli epistemologii, ujawniło się pod koniec wykładu tym wyraźniej, że polemicznie. Oto broniąc się przed zarzutem von Astera o naturalizowaniu historii, zaś Cohena – przed zarzutem Windelbanda o naturalizowanie etyki, stwierdzał Natorp przede wszystkim, iż trzeba uprzytomnić sobie pojmowanie stosunków między logiką, etyką a estetyką w obrębie linii rozwojowej prowadzącej od Platona do Kanta i do "czystego, metodycznie przeprowadzonego idealizmu" szkoły marburskiej. Stosunki te są funkcją  d w o j a k o  p rze-  j a w i a j ą c e g o  s i ę,  j e d n e g o  i  t e g o  s a m e g o  L o g o s u  p l a t o ń s k i e g o   cz y  k a n t o w s k i e g o  R o z u m u : na terenie dyscyplin teoretycznych ujawnia się on w czasowo-przestrzenno-przyczynowym uwarunkowaniu; na terenie etyki natomiast jest od nich wolny. Wniosek brzmiał: przeto "logika", w pierwotnie  szerokim sensie nauki o rozumie, osiągnęła u nas wyższą rangę; obejmuje nie tylko czystą teorię jako logikę "możliwego doświadczenia", ale równie dobrze etykę jako logikę tworzenia przez wolę, a nawet estetykę, jako logikę czystej twórczości artystycznej. Na skutek tego uzasadnia ona dalsze, niezliczone dziedziny wiedzy: nauki społeczne (jak ekonomia, prawo i pedagogika), nauki takie jak historia, nauka o sztuce, a także religioznawstwo, czyli tak zwane nauki humanistyczne, a nie tylko przyrodnicze [...]
.


Ostatecznym więc przedmiotem badania będą formy "przejawiania się" owego "Rozumu"; całość ludzkich tworów w "naturalny" sposób musi przeto bardziej nas interesować w swoim "że", niż w "co": ż e jest wcieleniem Rozumu, nie zaś  t a k i m  o t o  wcieleniem. Najwspanialej pokaże to twórczość Ernesta Cassirera – ostatniego wielkiego marburczyka.


Trzeci rodzaj interpretacji zaproponowany przez Windelbanda
, niewątpliwie najciekawszy i najgłębszy, doprowadził ostatecznie w inny sposób do identycznych efektów. Nie redukował wprawdzie całego dzieła do jednego wątku czy jednej zasady; przeciwnie, chciał odtworzyć pewną całość. Ale była to całość wyselekcjonowana – tak zwany "system" kantyzmu, czyli filozofia krytyczna (transcendentalna), a więc zespół twierdzeń zawarty w trzech Krytykach, czyli to, co w oczach samego Kanta było tylko przygotowaniem gruntu pod budowę nowej metafizyki.


Celem rekonstrukcji nie jest więc tutaj nauka zawarta w Krytyce czystego rozumu, lecz system trzech Krytyk. Stąd swoiste dla tej interpretacji skupienie uwagi na Krytyce władzy sądzenia, uznanej za zwornik i zwieńczenie całej filozofii krytycznej.


Ten płodny pomysł Windelbanda, rozwinięty przez Brunona Baucha
  odnajdziemy wkrótce w monografiach bardziej popularnych
. I one właśnie ujawniają niebezpieczeństwa takiej interpretacji, wartościowej przecież dzięki antyredukcjonistycznej intencji. Oto historycy filozofii będą odtąd skłonni rozumieć wszystko w dziele Kanta jako bądź preparację, bądź uszczegółowienie (niekiedy – zgoła okazjonalne) tez owego "systemu". Całość dzieła i tutaj więc nie będzie odtworzona, bo i zarys metafizyki czy historiozofia nie będą wątkami równoprawnymi owej rekonstrukcji; po staremu mówić się będzie o Kancie "przedkrytycznym" i "krytycznym".


W naszym wyliczaniu powodów, które ukształtowały wspólnie szkolny typ kantyzmu, pomijamy obecnie tradycję marksistowską. Miała i ma ona tak istotny, a niejednoznaczny udział w formowaniu opinii o filozofii Kanta, iż tej sprawie musi być poświęcona osobna analiza.


II

Zasadniczą intencję dwudziestowiecznowiecznego zwrotu w odnoszeniu się do filozofii Kanta wyrazimy następująco: filozofia transcendentalna, "system krytycyzmu" zawarty w trzech Krytykach ani nie jest całym kantyzmem, ani nie jest sensowną całością, tłumaczącą się przez samą siebie; a przeto "system" ów wymaga tłumaczenia przez coś względem niego transcendentnego. Różnice w pojmowaniu owego układu tłumaczącego wyznaczą odmienności w interpretacjach kantyzmu; tutaj wszakże ważne jest zaakcentowanie wyjścia poza owo dławiące przekonanie, jakoby filozofia była tylko epistemologią czy metodologią zgoła, a jedynym jej problemem istotnym – relacje między podmiotem poznającym a obiektem jego poznań. I jakoby Kant historyczny tak też pojmował swoją twórczość.


Oczywiście tę zmianę umożliwił postęp w samym dwudziestowiecznym sposobie filozofowania: zewnętrzne wobec tradycji usytuowanie się podmiotu filozofującego dokonało się dzięki zobaczeniu z zewnątrz samej czynności filozofowania, dzięki umieszczeniu jej w obrębie szerszej, wobec niej nadrzędnej całości. Toteż antynomie w wynikach refleksji filozoficznej, pod względem metodologicznym porządnie przeprowadzonej, rozumiemy dziś nie jako efekt czyjegoś niedołęstwa teoretycznego, lecz niewłaściwości samego "przedmarksowskiego"  s t y l u  f i l o z o w a n i a. Rozumiemy przez  tę "niewłaściwość" redukcję relacji człowiek–świat  do relacji poznawczej oraz redukcję człowieka do podmiotu poznającego, a świata – do obiektu poznania.


Naturalnie przejście do "pomarksowskiego" stylu filozofowania oznacza w języku tego tekstu tylko zapoczątkowany przez Rękopisy pewien sposób myślenia, zresztą nie będący już dzisiaj wyłącznie przywilejem filozofii marksistowskiej. Chodzi więc w tym miejscu jedynie o takie stanowisko, które nie traktuje aktywności poznawczej podmiotu filozofującego oraz jej wyników autonomicznie, i nie tłumaczy jej immanentnie. Podmiot bowiem nie jest już utożsamiany wyłącznie ze świadomością refleksyjną, a tak właśnie postępował tradycyjny racjonalizm.


Rzecz prosta – i ten sposób podejścia może doprowadzić do efektów szkodliwych: relatywizm, jako skutek antyabsolutyzmu, w konsekwencji przyniesie nihilizm, historyzm doprowadzi do rezygnacji z prawdy rozumianej transcendentalnie, a myślenie, pojęte jako ekspresja sytuacji praktycznej, nie zachowa żadnych znaczeń epistemologicznych. Jest to jednak kwestia do osobnej dyskusji, w obrębie innego kontekstu problemowego. Tutaj ujmujemy owo nowe spojrzenie w jego fazie początkowej oraz w odniesieniu polemicznym do tradycyjnej interpretacji kantyzmu.


Nazywając ten nowy sposób podejścia  i n t e r p r e t a c j ą  t r a n s c e d e n t n ą  (względem "systemu") wskażmy najpierw na Martina Heideggera jako na autora głośnej książki  Kant a problem metafizyki
.Odebrana  przede wszystkim jako odrzucenie heglowskiego – i swoistego dla idealizmu spekulatywnego w ogóle – sposobu interpretowania Kanta, praca ta realizowała cel dwojaki: wyjaśnienie krytycyzmu, tj. "systemu" filozofii transcendentalnej, Kantowskim dążeniem do nowej metafizyki; oraz uzasadnienie niezbędności metafizyki bytu ludzkiego jako swoistego warunku koniecznego, by zbudować w ogóle metafizykę. "Następujące badanie – przedstawiał swoją książkę Heidegger – stawia sobie zadanie zinterpretowania kantowskiej krytyki czystego rozumu jako uzasadnienia metafizyki, aby jasno postawić problem metafizyki jako problem ontologii fundamentalnej. Ontologią fundamentalną nazywa się analityka ontologiczna skończonego bytu ludzkiego, która winna przygotować fundament pod 'należącą do natury ludzkiej' metafizykę. Owa ontologia fundamentalna jest metafizyką ludzkiego bytu obiektywnego (Dasein), potrzebną koniecznie do umożliwienia metafizyki. Różni się ona zasadniczo od wszelkiej, także filozoficznej antropologii. Wyłożenie idei ontologii fundamentalnej oznacza przedstawienie wyróżnionej analityki ontologicznej bytu obiektywnego jako koniecznego wymogu wyjaśnienia, w jakim celu i w jaki sposób, w jakich granicach i przy jakich założeniach może ona stawiać konkretne pytanie: co to jest człowiek? Lecz jeśli jakaś idea potwierdza się nade wszystko poprzez swoją siłę wyjaśniania, to idea ontologii fundamentalnej powinna się sprawdzić i zaprezentować w interpretacji Krytyki czystego rozumu jako uzasadnienia metafizyki"
 .


W tym programie ważna jest z naszego punktu widzenia sama zasada interpretowania kantyzmu, nie zaś jej wyniki. Jeśli bowiem kogoś interesuje tylko kantyzm, nie zaś własna filozofia Heideggera, czyli tylko pierwszy z wyróżnionych wyżej celów jego książki, zwróci on uwagę na twierdzenie następujące: "Pytanie o istotę metafizyki jest pytaniem o 'jedność' podstawowych zdolności ludzkiego 'umysłu'. Kantowskie uzasadnienie wykazuje, iż założeniem metafizyki jest pytanie o człowieka, tj. antropologia"
.


Inny wariant omawianego tu sposobu filozofowania reprezentuje Wspólnota ludzka a uniwersum u Kanta Luciena Goldmanna
. Książka ta wywołała chyba ostrzejsze jeszcze kontrowersje niż interpretacja Heideggera, nie tyle zresztą z powodu założeń wyjściowych, ile przez konkretne wywody. Goldmann wprost przyjmuje tezę, że klucz do kantyzmu leży w problematyce antropologicznej, w refleksji nad człowiekiem i dwuznacznością jego bytu; zanurzony w przyrodzie człowiek – jako rzeczywistość moralna – ustawicznie naturę przekracza i nie daje się zredukować do istnienia czysto animalnego
. Słusznie twierdząc, iż ten sposób interpretacji Kanta znajduje uzasadnienie w jego własnej filozofii, wyróżnia w niej Goldmann dwa aspekty: socjologiczno-antropologiczny oraz filozoficzno-metafizyczny. Zamiarem jego było napisanie wstępu do filozofii Kantowskiej, biorącego pod uwagę tylko drugi aspekt, czyli pokazanie jak  t e o r e t y c z n e  konstrukcje kantyzmu układają się wokół n a c z e l n y c h  w a r t o ś c i  tej filozofii: wokół idei "wspólnoty ludzkiej" i jednostki, pojętej jako "osoba"
.


Jeszcze inaczej postąpił Karl Jaspers w swoich Wielkich filozofach
 .akceptując starą tezę o kantyzmie, jako "rewolucji w sposobie myślenia", stwierdził jednocześnie, że filozof królewiecki był wybitnym myślicielem politycznym: "W odróżnieniu od systemu żródeł i granic rozumu, Kant nie rozważał rzeczywistości politycznej w dziełach obszernych. Ale liczne małe rozprawy oraz wskazówki w jego wielkich dziełach świadczą poprzez swoją ciągłość, iż Kantowskie zainteresowanie polityką nie było przypadkowe. Filozofia, której pierwsze i ostatnie pytanie skierowane jest na człowieka, musi być z istoty polityczna. W rzeczywistości Kant był myślicielem politycznym najwyższej rangi"
.


Opinia ta łączy się z pozytywną oceną realizmu, trzeźwości owej myśli politycznej. Jaspers stwierdza bowiem zaraz, iż myślenie Kantowskie, w przeciwieństwie do utopii oraz ideologii, szuka dla ludzi zbawienia w świecie, "w tym, co w ludzkiej sytuacji jest możliwe i słuszne". A na tle późniejszego, ogromnego rozkwitu filozofii dziejów u Hegla, a szczególnie w filozofii postheglowskiej, myśl Kantowska wyróżnia się korzystnie tym, że unika jednostronnych rozstrzygnięć opozycji: jednostka – społeczeństwo, cechujących wedle Jaspersa na przykład Marksa i Kierkegaarda
.


Kontynuacją ujęcia Jaspersa jest wspomniane już dzieło Georgesa Vlachosa Polityczna myśl Kanta. Książka ta powstała z przeświadczenia, iż w każdej epoce historycznej występuje ścisły związek metafizyki z polityką. W przypadku filozofii Kanta związek ten daje się zaobserwować nie tylko na terenie tradycyjnie rozpatrywanych tekstów, lecz w całej jego twórczości i nie tylko w okresie tzw. krytycyzmu, lecz także w pierwszej fazie intelektualnej biografii myśliciela królewieckiego
. Stąd też w książce Vlachosa występują dwa porządki interpretacyjne. Z jednej strony, ponieważ fazy rozwojowe kantyzmu jako filozofii są zarazem fazami kształtowania się Kantowskiej myśli politycznej, interpretacja idzie w kierunku zbadania homologii struktur filozoficznych i politycznych w poszczególnych okresach. W wyróżnionych przez Vlachosa okresach rozwojowych odpowiednikami będą więc: racjonalizm i konformizm, eklektyzm i reformizm, idealizm transcendentalny i metafizyka postępu. Ale z drugiej strony owe odpowiadające sobie pary bada Vlachos również w porządku diachronicznym, tj. próbuje odtworzyć, obok znanej już ewolucji rozumu teoretycznego, ewolucję rozumu politycznego u Kanta.


Pod bezpośrednim wpływem Jaspersa powstała też dysertacja doktorska pt. Kanta droga od wojny do pokoju
 .Jej autor, asystent Jaspersa, podziela opinię, że myślenie polityczne, należąc do całości dzieła Kanta i organicznie zeń wyrastając, było w pewnym sensie jego ośrodkiem. Ambicją Sanera jest wyjaśnienie owej organiczności: immanentna analiza formalnych struktur myślenia kantowskiego w ogóle, nie zaś zawartości treściowej poszczególnych wypowiedzi (zwłaszcza najwcześniejszych), ma pokazać, iż teza o politycznym charakterze tej myśli nie jest tylko zewnętrznym założeniem, przyjętym – wedle Sanera przez historię idei; potwierdza ją bowiem analiza różnych struktur symbolizowanych przez zwrot "droga do pokoju", a występujących na różnych poziomach, w różnych fazach biografii. Dlatego początków Kantowskiego myślenia politycznego szukać trzeba nie w jego najwcześniejszych wypowiedziach na temat rzeczywistości polityki, lecz w  h o m o  l o g icz- n y m  s t o s u n k u  t y c h  m y ś l i  d o m y ś l e n i a  K a n t o w s k i e g o  w  o g ó l e (stąd charakterystyczny podtytuł pracy: Sprzeczność i jedność. Droga do Kantowskiej myśli politycznej). Jeśli więc zwrot "droga do pokoju" obejmuje dualizm: wojna-pokój, analogią do niego są inne binarne podwojenia: np. odpychanie – przyciąganie, ruch – spoczynek, chaos – ład, wielość –jedność, różnica – identyczność. Opozycje te występują najpierw na obszarze wczesnych pism przyrodniczych i metafizycznych: w ich obrębie szuka więc autor form myślenia, ujęć pojęciowych i procesów rozwojowych, które następnie zawrą w sobie treści polityczne i tak je uporządkują, że zwrócą uwagę na charakterystyczną skłonność metafizyki Kantowskiej, przy czym ujawni się dominująca funkcja sprzeczności jako pobudki do jedności, która tylko w idei daje się osiągnąć.


Analogonem rozwoju doktryny jest historia samej myśli Kanta: walka opozycji (sprzeczności) i tutaj jest napędem rozwoju. Ten fenomen bada rozdział drugi. 


Rozdział trzeci, poświęcony fazie krytycyzmu, bada formy sprzeczności i drogę do jedności na obszarach rozumu spekulatywnego, praktycznego i władzy sądzenia. Odsłaniając transcendentalne założenie walki pozwala zarazem zrozumieć, w jak głębokim sensie jest Kant mediatorem (Friedensstifter) na terenie metafizyki.


Ostatecznie więc sądzi Saner: o ile głównyn problemem myśli Kantowskiej jest zawsze doprowadzenie wielości do jedności – o tyle myśl polityczna kantyzmu jest jego rozwinięciem najkonkretniejszym. Homologia struktur obu form, w obu kierunkach pracującej myśli Kantowskiej, jest więc immanentnym uzasadnieniem tezy o centralnym i źródłowym charakterze myśli politycznej Kanta
.


Kantowska filozofia historii Klausa Weyanda, która może służyć jako ostatni przykład interpretacji nazwanej przez nas "transcendentną", wyróżnia trzy typy "poważnego" podejścia do Kantowskiej historiozofii: a/ jej badanie na tle historiozofii osiemnastowiecznych; b/ jej interpretację jako wyniku krytycyzmu lub rozwiązania jego problemów; c/ podejście, które ujawnia homologię struktur myśli teoretycznej, politycznej i historiozoficznej. Każdy z tych sposobów postępowania możemy odnaleźć w wymienionych poprzednio przykładach dwudziestowiecznych interpretacji kantyzmu. Drobiazgowa rekonstrukcja Kantowskiej filozofii historii przez Weyanda zbliża się do drugiego stanowiska. Ponieważ główne teksty historiozoficzne mieszczą się chronologicznie między pierwszą a drugą Krytyką, a treściowo łączą problematykę obu (rozumienie świata w aspekcie  w o l n ś c i  obok ujęcia mechanistycznego), Weyand umieszcza historiozofię Kanta "w pobliżu" trzeciej Krytyki, zgodnie zresztą z kantowskim określeniem historiozofii jako "moralnej teologii". Jeśli Kant jej nie ukończył i nie zharmonizował z "systemem", nastąpiło to z dwóch powodów: primo, myśliciel zajął się głównie Krytykami i Metafizykami; secundo, historia okazała się bytem sui generis (żadnych sądów a priori ważnych Kant w niej nie odkrył). Antropologia (1798) postawiła zadanie: odkryć metody poznania apriorycznego, które można zastosować w historii. Zadania tego Kant już nie zrealizował
.


III

Nie odpowiada nam żaden z wymienionych sposobów odnoszenia się do Kanta  h i s - 

t o r y c z n e g o . Ale ponieważ są wśród nich w dwudziestym wieku takie, które budzą szacunek i chęć częściowej przynajmniej akceptacji, poczuwamy się do obowiązku usprawiedliwienia z owej obcości.


Uznajemy przede wszystkim zasadność tezy, iż uprawianie filozofii systematycznej 

w y m a g a  n i e z b ę d n i e  u p r a w i a n i a  h i s t o r i i  f i l o z o f i i. Przyjmując za punkt wyjścia pytania dzisiejsze powinniśmy interesować się przede wszystkim  k a n t y z-

 m e m  m a r t w y m.  To znaczy: pewnym fenomenem historycznym, który trzeba badać kierując się wyłącznie dyrektywą neutralną wobec celów, jakie Kant sam i jego spadkobiercy duchowi  ś w i a d o m i e  sobie stawiali. Należy przeto rekonstruować  p o c z ą t e k  p e w -n e g o  f r a g m e n t u  h i s t o r i i  r o z u m u  e u r o p e j s k i e g o, nie zaś transcendentny wobec czasu Logos w kantowskiej artykulacji; docierać do kantyzmu historycznego poprzez      j e g o  antecedensy i  j e g o  sytuację problemową. W przeciwnym bowiem razie kontynuuje się, choćby tylko przez opozycję, tradycję kantowską. A wątpimy w powagę współczesnego filozofowania, które serio dyskutuje problematykę Kanta historycznego; osobliwie wtedy, gdy polemizuje z Kantowskimi rozstrzygnięciami.


Nie twierdzimy zarazem, że możliwe jest dotarcie "ostateczne" czy też rekonstrukcja "pełna" Kanta historycznego; sam charakter przedmiotu badanego przesądza oczywiście o ułomności pracy historyka i relatywności jego wyników
. Lecz właśnie: w s z e l k i c h  wyników. Oznacza to, że rdzeniem sporów staje się metoda i ona przesądza o wartości interpretacji, nawet jeśli wyniki są relatywne.


Oznacza to również, iż wszelkie dwudziestowieczne sposoby interpretowania kantyzmu uznać trzeba za fragmenty  p o s t u l o w a n e j  s u p e r s y n t e z y   r e k o n s t  - r u k c y j n e j  kantyzmu historycznego.Jest to program takiej syntezy, która powstaje jako efekt łącznego stosowania interpretacji strukturalnej, genetycznej i dynamicznej
. Normodawczy charakter takiej supersyntezy wymaga wyraźnego podkreślenia; jej konieczność wynika bowiem z celu postawionego, nie zaś tylko z możliwego niedołęstwa historyka. Próby takiej syntezy były podejmowane przez polskich historyków filozofii. W literaturze kantologicznej zarówno polskiej, jak światowej, jest to wciąż jeszcze tylko horyzont możliwości.


Sądzimy bowiem, iż charakter kantyzmu historycznego nie wyklucza możliwości zastosowania łącznie wszystkich tych typów interpretacji. To prawda, że łatwiej stosować interpretację dynamiczną do całych nurtów, niż do filozofii poszczególnych; lecz obserwując pół wieku pracy Kanta, chwytamy przecież ciąg  t r a n s f o r m a c j i  i d e i  i  s t r u k t u r.


Postulat "supersyntezy" nie przekreśla bynajmniej wartości prac cząstkowych, nadaje im tylko nowy sens. Zazwyczaj interpretacje oscylowały między dwoma biegunami: 1/ albo całość rozpatrywano z punktu widzenia wybranej części (choćby tak wiekiej, jak ów "system krytycyzmu"); 2/ albo też dokonywano interpretacji fragmentu zgodnie z jakimś wyobrażeniem o całości czasem nieświadomie, rzadziej świadomie przyjętym, wskutek czego praca cząstkowa jest po prostu zbędna – jako ilustracja wcześniejszego założenia. Otóż chcielibyśmy zaproponować inną procedurę: odtwórzmy najpierw wstępnie całość dzieła, a następnie przyjrzyjmy się jakiemuś fragmentowi (np. – historiozofii), lecz  ujętemu jako struktura nieredukowalna do "bycia częścią".


W odniesieniu do Kanta oznacza to, że wszelkie jego pomysły teoretyczne (łącznie z transcendentalnym pojęciem prawdy) rozpatrujemy jedynie jako sposób racjonalizowania konfliktu pewnych wartości, akceptowanych przez niego równocześnie, a uchodzących wtedy – także w oczach samego Kanta – za wykluczające się wzajemnie. Główny więc pomysł teoretyczny kantyzmu: "podwojenie" podmiotu (by można mówić o dwóch porządkach przedmiotowych jako nośnikach dwóch typów wartości) ujmujemy jako narzędzie mediatyzujące konflikt oraz jako narzędzie obrony wszystkich wybranych przezeń wartości. 


Tak więc, rzeczywiste antynomie twórczości Kantowskiej ująć można poprzez strukturę celów naczelnych samej tej twóczości. Unikamy w ten sposób psychologizujących wyjaśnień w rodzaju: "Kant nie potrafił uniknąć agnostycyzmu"; okazuje się bowiem, że na gruncie ówczesnego pojmowania doświadczenia, podmiotu oraz przedmiotu tzw. "agnostycyzm" Kantowski był wyjściem jedynie możliwym.


Podstawową antynomią, racjonalizowaną przez Kanta w całej jego twórczości oryginalnej, jest opozycja między ideą osoby a ideą przedmiotu jako rzeczy. Metafizycznie jest ona charakteryzowana jako niewspółmierność i niewywodliwość kultury z natury; w porządku aksjologicznym pojawia się jako konflikt między wartościami autotelicznymi oraz instrumentalnymi; teoretycznie natomiast jest uświadamiana jako sprzeczność między kategorią przyczynowości a sensem ontologicznym wolności.


Wyraźne uprzytomnienie sobie tej antynomii przez Kanta dokonało się w latach sześćdziesiątych. Mechanicystycznie zorientowaną refleksję nad rzeczywistością naturalną, unicestwiającą możliwość wolności i odpowiedzialności człowieka przez objęcie go zasadą przyczynowości, zburzył wstrząs, jakiego doświadczył gorliwy czytelnik Rousseau, wzruszony "aż do łez" ideami Jana Jakuba. Rozsławiony przez Prolegomena przełom pod wpływem Hume'a mógł dokonać się tylko jako funkcja tego wcześniejszego wstrząsu
. Jeśli bowiem "naukowość" – a do lat sześćdziesiątych Kant jest uczonym w literalnym sensie, przyrodoznawcą na miarę osiemnastowiecznych standardów – polegała na odwoływaniu się do doświadczenia i zasady przyczynowości (ta ostatnia głosiła, że nie tylko wszystkie relacje w świecie są związkami przyczynowo-skutkowymi, lecz także, iż wszystkie związki przyczynowo-skutkowe są, modernizując terminologię, relacjami jedno- jednoznacznymi
) – w takim razie niemożliwe jest niesubiektywistyczne ugruntowanie moralności, bo "wolność" nie może mieć innego sensu empirycznego, jak tylko psychologiczny. Empiria więc nie daje się uzgodnić z przekazanym przez tradycję ontologicznym sensem wolności: przez 23 wieki rozumiano zdarzenie wolne, "spontaniczne", jak mówiono – jako zdarzenie niczym nie uwarunkowane. Absolutyzm w pojmowaniu kategorii przyczynowości i wolności nie pozwala na teoretycznie zadowalające rozstrzygnięcie antynomii; można tylko optować na rzecz określonych wartości, ryzykując, iż racjonalizacja takiej opcji będzie albo dogmatyczna, albo pozbawiona intersubiektywnego znaczenia.


Toteż Kant wybierze "wiarę moralną", a "system" trzech Krytyk ma za cel znaleźć dla niej miejsce w scjentystycznej wizji rzeczywistości, takie mianowicie, aby niepotrzebna była wiara dogmatyczna
. "Filozofia" bowiem – jak stwierdzi w Marzeniach jasnowidzącego z 1776 r. – "której dumę stanowi, że otwarta jest na wszystkie jałowe zapytania, znajduje się często w przykrym położeniu wobec pewnych opowiadań, gdy o niejednym z nich nie można bezkarnie  w ą t p i ć, innych zaś nie można przyjąć na w i a r ę, nie narażając się na drwiny
.


Taka interpretacja pozwala na wyróżnienie w intelektualnej biografii Kanta czterech okresów: lat sześćdziesiątych, od Dysertacji do pierwszej Krytyki, od niej do Krytyki władzy sądzenia, wreszcie lat dziewięćdziesiątych. W tym schemacie "system" trzech Krytyk pojmowany jest jako człon mediatyzujący – jako odpowiedź na antynomie drugiego okresu (lata 1760-1780) i jako projekt problematyki lat dziewięćdziesiątych. Ta ostatnia jest homologiczna wobec sytuacji problemowej lat sześćdziesiątych, a refleksja historiozoficzna jest analogonem i przedłużeniem drugiej i trzeciej Krytyki. Te bowiem chciały rozstrzygnąć opozycję wolności i konieczności jako problem teoretyczny, a dla indywiduum ludzkiego istotny dzięki związkom z aksjologią. Tamta, zawarta w Idei
  i Wiecznym pokoju, opisuje 

n i e o b e c n o ś ć  absolutu moralnego w dziejach państw i społeczeństw.

[Odręczny dopisek W. G.: Translatorium Garewicza, 6 I 1977 –  "Idea możliwej historii powszechnej, zmierzającej do społeczeństwa obywatelskiego na skalę światową" ]  

Druk [w:] Dziedzictwo Kanta. Materiały z sesji Kantowskiej, pod redakcją Jana Garewicza, PWN, Warszawa 1976, s. 81-105.
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�  Por. P. d'Holbach, System przyrody, czyli prawa świata fizycznego i moralnego, Warszawa 1957, t. I, s. 232-267. (R.XI: O teorii wolności człowieka). Mimo niedawnych, zresztą odosobnionych głosów, kwestionujących zasadność takiej interpretacji, uznajemy ją za jedyną, która liczy się z tekstem Holbacha. Otóż w tekście wielokrotnie, a zawsze jednakowo, pojęcie zdarzenia  k o n i e c z  n e g o  używane jest zamiennie z pojęciem zdarzenia po prostu  u w a r u n k o w a n e g o  (szcególnie dobitne sformułowanie końcowe na s. 267). Łatwo spostrzec, iż dopuszczalne jest wyłącznie na gruncie założenia, że wszelkie relacje między zdarzeniami są relacjami jedno- jednoznacznymi.


�  Dokumentuję tę tezę w artykule wymienionym w przypisie 32 pokazując, iż nonsensem jest traktowanie Kantowskiego wyznania: "Musiałem więc zawiesić wiedzę, ażeby uzyskać miejsce dla wiary" (Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. I. s. 43) jako wyznania fideisty sensu stricto. Dlatego za nieporozumienie uważam wywody Mieczysława Gordona w jego broszurze: Najważniejsze systemy filozoficzne XVII i XVIII wieku, Warszawa-Poznań 1972, gzie w częsci dotyczącej Kanta końcowe stwierdzenie brzmi: "Tak więc Kant wykazuje niemoc racjonalnych podstaw poznania, zmysłów i intelektu, a zarazem przyjmuje podstawy irracjonalne, emocjonalno-wolowe (!), aby na podstawie tych antynaukowych źródeł "uzasadnić"  f i d e i s t y c z n e  prawdy reakcyjne" (s. 120).


�  I. Kant, Marzenia jasnowidzącego objaśnione przez marzenia metafizyki, tł. anonimowe, Warszawa 1899, s. 59.


�  Polskie tłumaczenie tytułu, niewłaściwie używając liczby mnogiej:  Pomysły... etc. (Kroński, op. cit., s. 174), zaciera nie tylko Kantowską ironię, lecz i rzeczowy sens polemiki z Herderem. Por. Saner, op. cit., s. 190: Schon der Titel musste Herder treffen. Seinen "Ideen", das hiess Einfällen, Meinungen und Möglichkeiten, hielt Kant eine "Idee", einen Leitgedanken, entgegen, der in sich so gegründet, war, dass er die Geschichte von ihrem Ursprung bis zu ihrem Ziel zu tragen vermochte. Und das auf wenigen Seiten, nicht in vier Bänden.
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